Adrian SEVERIN

Observatii la proiectul Raportului privind
»Conceptul de natiune”’

l. Aspecte de ordin istoric

1. Problema minoritatilor nationale nu s-a pus inainte de aparitia statelor-natiune,
succesoare ale imperiilor multinationale. Inainte de aceasta, raportul majoritate-mi-
noritate din perspectiva etnica nu a interesat (situatia comunitatilor evreiesti poate fi
privita ca o exceptie, dar cu mentiunea ca, 1n speta, nu era vorba de diferentele etno-
culturale, ci doar de cele religioase care s-au dovedit pline de consecinte pe plan eco-
nomic). Pe de o parte, procesul de centralizare a unor state feudale a condus la crea-
rea unor ,natiuni imperiale” (Franta, Anglia etc.) in interiorul cdrora comunitatile
culturale erau fie asimilate, fie integrate in masa ,,cetatenilor”, diversitatea culturala
neavand vreo relevanta politicd. Pe de alta parte, s-a desfasurat un proces paralel con-
stand in aparitia ,,imperiilor multinationale” (Imperiul Habsburgic, Imperiul Otoman
etc.) in interiorul carora s-a dezvoltat un tesut social complex inter-cultural si inter-
religios. In acest context, pe fondul conflictelor socio-economice interne, precum si
al conflictelor geo-politice dintre ,,natiunile imperiale” si ,,imperiile multinationale”,
elementele de diversitate culturala au fost coagulate intr-o constructie cu ambitii poli-
tice numita ,,natiune”. Ideea nationala a fost eficace in omogenizarea si, pe aceasta
cale, in consolidarea ,,natiunilor imperiale”, precum si in structurarea politica pe cri-
terii etnice §i apoi in dezagregarea ,,imperiilor multinationale”. Nu modificarea fron-
tierelor a dus la aparitia minoritatilor nationale si a problematicii lor la finele primu-
lui razboi mondial (aga cum se spune in Raport) ci desfacerea ,,imperiilor multinatio-
nale” in ,state-natiune” si destramarea fortatd, odatd cu aceasta, a tesutului social
multicultural caracteristic respectivelor imperii.

2. Intre »hatiune” si ,,statul natiune” exista o diferenta care nu poate fi ignorata. In
masura in care pornindu-se de la conceptul de ,,natiune” se considera indispensabila
referirea la conceptul de ,,minoritéti nationale”, tratarea acestuia din urma nu se poate
face fara definirea conceptului de ,.stat-natiune” sau de ,,stat national”. ,,Statul-na-
tiune” este organizarea politica a ,,natiunii”, indiferent de definitia datd conceptului
de natiune. Din perspectiva istoricd au existat natiuni care s-au format intre granitele
unui stat, acesta fiind incubatorul natiunii (Franta), si natiuni care s-au nascut lipsite
de statalitate (Germania), ele cautandu-si vesmantul statal prin autodeterminare (si
secesiune). Tot din perspectiva istorica, statele-natiune formate prin autodetermina-
rea unei natiuni preexistente au facut-o pe baza ,,principiului national” sau ,,principi-
ului nationalitatilor”. Avand legaturd cu conceptul de ,,natiune” si acest principiu tre-
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buie definit. Potrivit lui, o natiune — identificata prin trasaturile mentionate si analiza-
te in Raport — are dreptul la un stat propriu, suveran si independent. Atunci cand s-a
trecut 1n practica la aplicarea acestui principiu s-a constatat insa, ca nu se poate con-
stitui un stat viabil din punct de vedere economic si geo-politic pe un teritoriu locuit
de o singurd etnie (comunitate culturala/nationald). Tesutul social complex din punct
de vedere cultural mostenit de la ,,imperiile multinationale” nu putea fi decupat in
portiuni omogene care sd corespunda unei unitdti teritoriale pe care sd se construiasca
o0 organizare politica eficientd. Aceasta cu atdt mai mult cu cat s-ar fi dorit ca o ,,nati-
une”, in sens cultural, sd fie grupata pe un singur teritoriu in cadrul unui singur ,,stat-
natiune” (potrivit ,,principiului national” solutia unei singure natiuni in mai multe
state-natiune nu avea sens). In consecinta, principiul a fost amendat in sensul ci teri-
toriul statului-natiune a fost determinat pe baza majoritatii etnice, iar nu al puritétii
etnice. De aceea, pe teritoriul statelor-natiune succesoare ale imperiilor multinationa-
le au ajuns, incéd de la inceput, sd conlocuiasca grupuri ale natiunii majoritare cu cele
ale unor ,,minoritdti nationale”, natiunea majoritara, la randul ei, lasdnd grupuri mi-
noritare de conationali in afara granitelor statului sau. Aceasta demonstreaza, inca
odata, cd nu modificarea granitelor a condus la aparitia minoritatilor nationale, ci
modul de formare a statelor-natiune. Din acest mod de formare au mai decurs doud
consecinte importante care, impreuna, au dus la un paradox: a) fiind constituit pe cri-
teriul etnic, statul-natiune s-a nédscut ca stat al unei etnii care, in consecinta, s-a con-
siderat legitimata sa 1si impund propriile reguli pe intregul teritoriu fara a mai tine
seama de alte comunitdti etnice; b) minoritatile nationale ale statului-natiune, exis-
tand pe teritoriul acelui stat inca din momentul nasterii sale, constituie de fapt comu-
nitati constitutive ale statului (ori ale natiunii in sens civic) si de aceea considera ca
drepturile lor sunt drepturi originare, iar nu drepturi derivate (acordate) prin bunavo-
inta majoritatii. Conflictul permanent dintre tendinta natiunii majoritare de a dispune
liber de statul ,,sau” si dorinta minoritatilor nationale de a avea un rol in gestiunea
politicé a statului-natiune a impus realizarea unui compromis care a facut ca, in timp,
acest stat sa isi piarda caracterul sdu etnic dedus din ,,principiul nationalitatilor”.

3. Chiar daca natiunea cunoaste definitii diferite bazate pe criteriul civic si respec-
tiv pe criteriul cultural, in realitate statele natiune combina ambele criterii in con-
structia lor constitutionald. In acest sens, se observi ci statele natiune ajunse la inde-
pendentd dupa prabusirea sistemului sovietic si devenite membre ale Consiliului Eu-
ropei (statele succesoare ale fostei RSF Iugoslavia si ale URSS) au avut, in cea mai
mare parte, tendinta fireasca de a se defini ca natiuni culturale (etnice). Aceasta a
condus la conflicte interne. Comunitatea internationald a intervenit de fiecare data ce-
rand acelor state sd 1si revizuiasca prevederile constitutionale renuntand la caracterul
etnic al statului, pentru a adopta un caracter civic. Cereri similare au formulat si re-
prezentantii minoritatilor nationale din state cu o existentd independentd mai veche
(astfel, minoritatea maghiard din Romania a cerut insistent sa se renunte la sintagma
»stat national” prevazutd de Constitutia Romaniei, pe motiv cd aceasta ar deschide
calea domindrii minoritatilor nationale de citre natiunea majoritara. In cele din urma
s-a demonstrat, asa cum o consemneaza si Raportul, cd prin interpretarea de ansam-
blu a prevederilor constitutionale, sintagma amintitd face trimitere la natiunea civica,
iar nu la natiunea etnica). In concluzie, rezulta ci efortul principal al comunitatii in-
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ternationale a fost facut pe linia descurajarii ideii de stat etnic spre a fi favorizata ide-
ea de stat civic. Tot atat de adevirat este nsa faptul cd aceeasi comunitate internatio-
nald a facut un standard de conduitd corectd din respectul drepturilor minoritatilor
(sau persoanelor apartinand minoritatilor nationale). Indiferent de termenologia folo-
sitd (minoritati nationale sau persoane apartindnd acestora) este limpede ca in rapor-
turile cu statul-natiune, odata cu nasterea lui, au fost concepute ca intrand doua tipuri
de persoane indreptitite la protectie: cetétenii luati individual si minoritatile nationale
luate in colectiv. Pe o atare linie, este clar ca obiectivul comunitatii internationale es-
te acela al Tmbinarii definitiilor date conceptului de natiune in cadrul constructiei sta-
tului-natiune, care se recomanda a fi civic si multicultural. Un stat exclusiv civic va fi
subminat de ambitiile si rivalitatile identitare; un stat exclusiv multicultural va fi
amenintat cu fragmentarea 1n lipsa unui element orizontal de coeziune; un stat exclu-
siv etnic sau multietnic este un stat care 1si va pierde stabilitatea in logica disputelor
intre natiunea/natiunile dominante si natiunile (minoritétile nationale) dominate.

Il. Aspecte de ordin juridic

1. Abordarea juridica a problemelor nationale presupune stabilirea persoanelor ca-
re au fiintd juridica (respectiv pot fi titulare de drepturi si obligatii), precum si a ra-
porturilor care se leagd intre ele (naturd, obiect, continut). In acest context, un alt
concept care trebuie definit in conexiune cu conceptul de ,,natiune” si de ,,stat-na-
tiune” este acela de ,,inter-national”, respectiv ,,subiect de drept international”.

2. ,,Statul-natiune” are personalitate juridica si In consecintd nu este nici o indoia-
1a ca el este subiect de drept: subiect de drept intern in relatia cu cetatenii persoane
fizice si subiect de drept international in relatia cu alte state-natiune. Ca forma de or-
ganizare politica a ,,natiunii” ,,statul-natiune” are si dimensiune teritoriala.

3. In masura in care cetatenii capita un drept individual de recurs la instante su-
prastatale (CEDO) ei pot fi la randul lor priviti ca subiect de drept international.
Drepturile omului intelese ca drepturi individuale sunt nu numai obiect al protectiei
internationale, ci beneficiarii lor sunt recunoscuti si ca subiecti n relatiile menite sa
garanteze acele drepturi pe plan international.

4. Drepturile minoritétilor nationale au fost incluse in categoria drepturilor omu-
lui. Comunitatile nationale (minoritatile nationale) nu au insa personalitate juridica
recunoscutd pe plan international. In consecinta, ele sunt doar obiect al protectiei in-
ternationale, comunitatea internationald si membrii ei neputand intra in raporturi ju-
ridice directe cu aceste comunitdti. Minoritétile pot intra ca subiect de drept in rapor-
turile juridice internationale numai prin membrii lor actionand individual (in cazul
Congresului Puterilor Locale si Regionale intrd in raporturi internationale structurile
adminsitrativ-teritoriale ale statelor, dar ele nu sunt decat intamplator pure sub raport
etnic, iar din punct de vedere politic sunt organizate pe baze teritoriale, iar nu pe baze
etnice).

5. In masura in care, potrivit Constitutiilor sau legilor nationale minoritatilor 1i se
recunosc drepturi cu caracter colectiv, ele trebuie sd se organizeze ca subiect de drept
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colectiv spre a intra ca grup minoritar in raporturi juridice cu statul. in cazul in care
minoritatilor le lipseste calitatea de persoane juridice, ele nu sunt nici subiect de
drept intern, drepturile lor ,,colective” avand natura de drepturi individuale exercitate
in colectiv. In multe situatii, minoritatile actioneaza ca persoane juridice prin inter-
mediul partidelor lor sau organizatiilor lor culturale dotate cu personalitate juridica.
Aceste partide sau organizatii nu cuprind insa in mod automat, intreaga masa a mino-
ritatii nationale in cauza sau, dupa caz, pot cuprinde si persoane din afara minoritatii.
In atare conditii, ele nu pot fi identificate cu intreaga minoritate si deci, nu pot fi legi-
timate sa vorbeasci si sa actioneze in numele ei. in astfel de conditii, pe plan interna-
tional, cel indreptatit ,,sa se manifeste” in numele minoritatilor nationale este statul
pe teritoriul caruia aceste minoritati traiesc integrate in masa cetatenilor acelui stat.

6. Natiunea culturald, spre deosebire de natiunea civica, este transfrontaliera si de
aceea nu are dimensiune teritoriald. Atat timp cat, pe de o parte, statul-natiune nu cu-
prinde numai elemente ale unei singure culturi, el integrand $i minoritati nationale,
iar pe de alta parte, grupuri mai mari sau mai mici apartinand aceleiasi familii cultu-
rale (etnice), deci aceleiasi natiuni in sens cultural, traiesc pe teritoriul mai multor
state-natiune diferite, rezultd ca natiunea culturald nu se poate organiza pe criteriul
teritorial. Minoritatea nationald, avand caracter cultural si drepturi identitare, nu se
poate organiza nici ea pe criterii teritoriale (aceasta cu atdt mai mult atunci cand mi-
noritatea este lipsitd de personalitate juridicd). Restrictiile privind schimbarea struc-
turii etnice a populatiei din regiunile locuite de minoritdti nu are sensul de a recu-
noaste ca acele teritorii apartin unei alte natiuni decat natiunii civice (transculturale)
a cdrei organizare politicd este statul In cauza, ci scopul de a garanta conditii optime
pentru exercitarea in colectiv a drepturilor culturale acordate minoritatilor nationale.
In conditiile extinderii UE, asemenea restrictii vor fi tot mai greu de mentinut.

7. Intrucét statul-natiune este un stat civic si multicultural, el are obligatia de a se
ocupa de propriii cetdteni si de propriile minoritati. Astfel, el inceteaza a fi statul-
mama sau statul ruda sau organizarea politica a natiunii culturale. Numai un stat etnic
ar putea fi centrul unei natiuni culturale. Pe de alta parte, cetatenii apartinand minori-
tatilor dintr-un stat nu au niciun motiv sa plateasca impozite pentru a sustine identita-
tea culturala a cetatenilor dintr-un alt stat.

8. In acelasi timp, relatiile inter-nationale fiind esentialmente relatii intre natiunile
civice, iar nu intre natiunile culturale sau intre state-natiune si minoritati nationale,
rezultd ca, in principiu, raporturile dintre statul ruda §i minoritétile nationale nu pot
imbraca forma unor raporturi juridice. Aceasta cu atat mai mult cu cat minoritatile nu
au personalitate juridica.

9. Pentru ca un stat sd poata acorda sprijin cetatenilor altui stat — pe criteriul afini-
tatilor etnice sau pe orice alt criteriu — el trebuie si aiba acordul propriilor cetiteni. In
conditiile democratiei reprezentative, aceasta presupune adoptarea unor texte consti-
tutionale sau unei legislatii speciale.

10. Intrucat un stat nu are raporturi juridice directe cu cetitenii unui alt stat — nici
luati individual, nici luati colectiv — si intrucat legislatia de interes public este aplica-
bild numai pe teritoriul statului care o adoptd, rezultd ca statele care doresc sa sprijine
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pastrarea identitatii culturale a cetétenilor altor state o pot face numai in conditiile
respectirii legislatiei acestora din urma si in acord cu ele.

11. In cazul incalcarii drepturilor individuale sau colective ale persoanelor aparti-
nand minoritdtilor nationale, statul care se considerd inrudit cu minoritatea lezatd are
un drept la interventie de aceeasi natura, cu acelasi continut si exercitabil cu aceeasi
procedura ca al oricdrui alt stat. In consecinta, pretentia asa-numitelor state inrudite
de a avea raporturi privilegiate cu cetatenii altor state, pe criterii de afinitate etnica
sau cu statele cetatenilor respectivi, nu are niciun fundament juridic.

12. Pretentiile sefilor unor state sau guverne de a fi considerati lideri politici sau
spirituali ai unei Intregi natiuni culturale, in virtutea afinitatilor acesteia cu nationali-
tatea majoritard din statul pe care il conduc, nu au nici ele temei juridic. Un sef de
stat sau guvern este ales de o natiune civica. In consecinta, el nu poate pretinde a
avea competente 1n afara acelei natiuni.

lll. Natiunea cosmopolita

1. Atat globalizarea, cat si integrarea regionala (a se vedea cazul UE) conduc spre
formarea unui al treilea tip de natiune — pe langa natiunea civica si natiunea culturala.
Este vorba despre natiunea cosmopolitd. Crearea natiunii cosmopolite este si un ras-
puns la nevoia de a depasi controversele iscate de concursul intre aspiratiile natiunii
civice si cele ale natiunii culturale. Ea reprezintd o forma de revenire pe un nivel isto-
ric superior, de la natiunea (civicd) unidimensionald care a stat la originea statului-
natiune la o natiune complexa si multidimensionald sub aspect cultural care sa se
poata totusi organiza politic in cadrul unei forme statale avand elemente de coeziune
diferite de cele tinand de limba si etnie.

2. Prototipul unei asemenea natiuni este natiunea europeand pe care se bazeaza
sau pe care o genereaza proiectul UE. Criteriile de coeziune ale unei astfel de natiuni
cosmopolite sunt: a) principiile reconcilierii europene si constiinta nevoii de a pune
in acord istoria Europei cu geografia Europei; b) constiinta unei istorii comune; ¢) o
viziune comuna asupra pacii si ordinii globale; d) adeziunea la un set comun de va-
lori si la un anumit mod de viata; e) nevoia comuna de securitate individuala, sociala,
nationala si internationald asociatd cu constiinta cd aceasta poate fi satisficutd mai
bine in comun. Diversitatea culturald este intrinsecd natiunii cosmopolite, dar comu-
nitatile nationale nu 1si vor mai proteja identitatea culturald prin negocieri cu o majo-
ritate nationald care nu va mai exista, ci printr-o cooperare lipsitd de conotatii politi-
ce. Drepturile culturale vor fi desprinse nu numai de teritoriu, dar si de sistemul de
impartire a puterii. Coabitarea interetnica va fi inlocuitd de coexistenta interetnica.
Fara o asemenea natiune europeand — un adevarat demos european — cetatenii euro-
peni nu vor avea motive de loialitate fata de institutiile comunitare. Transformarea
statelor-natiune din state etnice in state civice si multiculturale reprezinta procesul de
pregatire pentru edificarea natiunii cosmopolite europene. Ca si natiunea culturala
sau natiunea civica, natiunea cosmopolitd este tot un proiect politic sau canalizarea
politica a evolutiei naturale pe care o cunoaste constiinta identitard in conditiile glo-
balizarii.



